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Sosial baerekraft i
regional plan

Evalueringen av gjeldende plan papeker
at sosial baerekraft er den minst belyste
dimensjonen i gjeldende plan

» Mangel pa mal, grep og virkemidler

Utfordring at fortetting og konsentrert
vekst kan ha uheldige sosiale effekter

Bekymring for at fordelene av den
regionale planen fordeles ulikt sosialt
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Sosial baerekraft i
regional plan

Planprogrammet sier: Malformuleringer

* Ensosialt beerekraftig by- og stedsutvikling
skal mgte behovene* til befolkningen.

* Gange- sykkel og kollektiv ferstevalg for alle

Alle baerekraftsdimensjonene skal veere
med som gjennomgaende prinsipper

Sosial baerekraft: . Delmal

* Fremme sosial rettferdighet Variert boligutbygging

« Sikre like muligheter for deltakelse og Byer og steder utvikles slik at fremmer helse
medvirkning og trivsel for alle. Kort og trygg tilgang til

hverdagsmal, mgteplasser og natur- og

 Sikre boligvariasjon friluftsomrader

e Motvirke ulikheter som fglge av areal- og
transportstrukturen

* Folkehelseperspektiv og universell utforming
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Sosial baerekraft i
regional plan

- Skal vurdere hvordan planen som helhet Er ogsa med i et EU-prosjekt, SUP4SUD,
pavirker sosial beerekraft, herunder om hvordan fa sosial baerekraft bedre
fordeling av ulike ressurser, ulemper og inn i politikkinstrument, som den
goder i samfunnet. regionale planen

- By- og stedskvaliteter bidrar til trivsel,
hvordan sikre det?

- Boligpolitikk og boligsosiale tiltak er
utenfor planens avgrensning

O
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Det store rettferdighetsdilemmaet

- Fortetting og knutepunktutvikling legger :
opp til at flest mulig kan g4, sykle og
reise kollektivt til det de gnsker av
hverdagsmal osv, sa de kan leve
fullverdige liv og veere aktive
samfunnsborgere.

Year
2020
2019
2018

— 2017
— 2016

House price (million NOK)

— 2015

- Fortetting og knutepunktutvikling er
prisdrivende, sa det er forskjell pa hvem L L L L L

som kan bo stedene med gode PT accessibilty (percenties)
r‘eise mu ligh ete r. Figure 1. Predicted relationship between PT accessibility and house price, by year (maodel llI).

Denne figuren viser at boligpriser er hgyere i de Lunke og Bbcker (2025)
nabolagene med hgyest kollektivtilgjengelighet,

alt annet likt. | tillegg har prisnivaet og -

forskjellene gkt fra ar til ar.
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https://www.scup.com/doi/10.18261/njus.5.1.1
https://www.scup.com/doi/10.18261/njus.5.1.1
https://www.scup.com/doi/10.18261/njus.5.1.1
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Torstein S. Throndsen, Oslo kommune/Plan- og bygningsetaten



Hva vet vi om sosial beerekraft
og transport i hovedstadsregionen?

Viken/Akershus fylkeskommune og
Statens vegvesen har bestilt en serie
med TQ@Il-rapporter som undersgker
sosial beerekraft og mobilitet.

Guro Berge og Susanne Nordbakke pa
T@l kommer til & publisere en
synteserapport i lgpet av 2025

@
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Definisjonsavklaring:
Tilgjengelighet

+ Tilgjengelighet brukes mye i bade
internasjonal (Pereira m.fl. 2016) og norsk
forskning pa mobilitet og ulikhet.

* Istedenfor & vektlegge ulike reisevaner, heller
vektlegge ulike reisemuligheter

+ Tilgjengelighet er antall reisemal man kan
na gjennom transportnettverket (Hansen
1959, Handy 2018)

» Antall arbeidsplasser man kan na fra et sted i lgpet
av 30, 45, 90 minutter

* Hvorvidt eller hvor lang gangavstand man har fra et
sted til f.eks. skole, matbutikk, apotek, legekontor
osVv

= 15-minuttersbyen handler om lokal tilgjengelighet
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Sosiale og geografiske
forskjeller i Viken og Oslo

Sammenhengen mellom sosial beerekraft, tilgjengelighet og
mobilitet pa mindre steder i Viken (Oslo inkludert)

Sosial beerekraft = lik mulighet til 8 delta pa ulike aktiviteter

Finner en ...
Dobbelt sarbarhet iusentrale strok:

De opplever darlig tilgang til arbeidsmarkedet og tjenester,
spesielt med kollektivtransport

Relativt hgyere andel av befolkningen har lav inntekt og
faste arbeidstider

Som kan resultere i en opplevelse av transportfatticdom
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Lavinntektsfamilier
eier ikke bil for de
virkelig ma

«Hvorfor henge oss opp i kollektiv-
tilgjengelighet nar alle har og
kan bruke bil?»

Grafene til hgyre viser at lavinntekts-
familier bare eier bil pa lik linje med
middels- og hgyinntektsfamilier i
de ti prosent nabolagene i Viken med
darligst konkurranseforhold for
kollektivtransport. Og egentlig bare
nar de har (parents t6) eller skal ha
smabarn (parents tO)

Lunke 2024

Car ownership rate

Car ownership rate

8

6

4
|

2

8

6

A4

2

LPM parents t0 (A)

LPM parents t6 (B)

T T L L] T T T T 1 T
0 A 2. 3 4 5 6 . 8 9
PT accessibility (PT/car ratio)

LPM non-parents t0 (C)

’éit-"*o\
e ;
.

0 A LS SR A D SO T B L)
PT accessibility (PT/car ratio)

1 T T T T ] T T L
A ied wde g e T L8 8
PT accessibility (PT/car ratio)

LPM non-parents t6 (D)

_i\t‘t\
N

3 e ey B e T S L
PT accessibility (PT/car ratio)




Hvem bygges
Fornebubanen for?

Hvordan er effektene av Fornebubanen pa

kollektivtilgjengelighet fordelt geografisk

og sosialt?

* NB! Ser ikke pa frekvensgkning i resten av T-
banenettet.

Oslo

e Bygges

: 2
Fornebubanen for:

e studie av hvordan effektene av
Fornebubanen er fordelt geografisk og sosialt.

Torstein §, Throndsen og Erik B. Lunke
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Hvem bygges - Y
Fornebubanen for? \ ~

Hvordan er effektene av Fornebubanen pa | o
kollektivtilgjengelighet fordelt geografisk /r\ojﬁ/
og sosialt? s
. o . . )/‘O/ Veekerng)
* NB! Ser ikke pa frekvensgkning i resten av T- O/\Qf\oj Lysaker
banenettet. O\\/f
t Fornebuporten
Flytarné’f}%
Fornebu
Kartet viser de grunnkretsene som opplever en gkning, pa
grunn av Fornebubanen, i antall arbeidsplasser de kan na i
gjennomsnitt i lgpet av en halvtimes reisetid med
kollektivtransport
o=
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Hvem bygges
Fornebubanen for?

Hvorda.n er gffektgne av Fornebubanen.pa Gjennomsnittlig endring i
kollektivtilgjengelighet fordelt geografisk kollektivtilgjengelighet, per inntektsdesil
og sosialt? 2500
* NB! Ser ikke pa frekvensgkning i resten av T-
2000
banenettet.

—
L

=
=

Alle inntektsgrupper i Oslo og Baerum
opplever en forbedring i kollektiv-
tilgjengelighet, men de ti prosent rikeste
opplever storst forbedring

« Samtidig opplever de ti prosent fattigste storre
endring enn inntektsgruppene midt pa treet.

-
- IIIIIIII

fattlg ste nkeste

Endring | kollektivtilgjengelighet

o=
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Hvem bygges
Fornebubanen for?

Tilgjengelighet
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Absolutt endring i kollektivtilgjengelighet

Kommune
Basrum

B Oslo

N | I
12 3 4567 8 910
Kvadratmeterpris (desil)

Oslo

Ser vi pa hvordan endringer i
kollektivtilgjengelighet er fordelt blant
boliger etter kvadratmeterpris (2018-data),
sa er det en tydelig skjevfordeling - mye
basert pa boligutbygging i pavente av
Fornebubanen

Utfordringen er at boligmarkedet kan
forsterke en ujevn fordeling av
reisemuligheter uten grep som rimelige
boliger eller en tredje boligsektor.

Utgangspunkt var at sosiale effekter som
regel overses i utredninger -
fordelingseffekter er na med i
byutredningen!

21.11.2025
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Mobilitet og sosial baerekraft
| en mindre by i endring

En ting er den stedsbaserte tilgjengeligheten. Noe annet er
hvorvidt folk opplever at de har de reisemulighetene de
trenger og gnsker?

* Opplevd tilgjengelighet (uavhengig av transportmiddel)
| Ringerike og Hole
Flertallet opplever at de har god tilgjengelighet der de bor

Ingen sammenheng mellom stedsbasert og opplevd
tilgjengelighet

Men lavinntektsgrupper, yngre og spesielt de uten
forerkort/bil har markant lavere opplevd tilgjengelighet

Med andre ord, sikre at disse gruppene har mulighet til 8 bo
de stedene hvor det finnes reelle alternativ til bilen
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Aksept for transport-
politiske tiltak

Hvordan varierer aksepten for bilrestriktive tiltak i befolkningen?

Finner at: Foreslar at:
Stgtter den generelle tanken, snur Innfor bilrestriktive
nar det blir konkret tiltak gradvis
Venstreorienterte er mer positive Vent pa at aksepten gker fordi

folk merker effektene av redusert |
bilbruk for videre innfgring av
bilrestriktive tiltak

Folk som bruker bil lite er mer
positive

Folk som bor sentralt er mer

positive Tenk og kommuniser pakker

(pisk og gulrot)
Alt gar via miljghensyn * Folk mer positive hvis de far vite at

pengene gar til sosialt utjevnende
tiltak (Bocker m.fl. 2025/2026 ...)
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For @ oppsummere

Tilgjengelighet er en indikator som kan
kommunisere samordningen av areal- og
samferdselsutvikling

Lavinntektsgrupper og andre
marginaliserte grupper opplever en
skjevhet ikke bare i stedsbasert
tilgjengelighet her og n3, men ogsa
potensiell tilgjengelighet og opplevd
tilgjengelighet

* Dobbel, selvforsterkende sarbarhet

Oslo

Sterk motstand mot bilrestriktive tiltak

skaper et dilemma
* Tenk pakker og gradvis implementering

Og takk Erik Lunke!

Foto: UiO

21.11.2025
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Pause

6 minutter
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Hvilke erfaringer har dere med a jobbe for en sosialt beerekraftig
fortetting? Hvilke behov har dere, og hva kan vi oppna gjennom
regionalt samarbeid og en oppdatert regional plan?

()]
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Moter | arbeids-
gruppen varen 2026

Oslo



Mgter i arbeidsgruppen varen 2026

Pa grunn av RAMP-arbeid har
sekretariatet begrenset med kapasitet
varen 2026

Derfor: Mulig med en dugnad der
akterer i arbeidsgruppa tar ansvar for
planlegging og ledelse av moter?

Planen er fire mgter og en befaring i mai

Plan- og bygningsetaten stiller med
motelokaler, innkallinger og lunsj

()]
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